SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEGE—GcGTNGINzNGE

. B oost0pcného ADVOKATSKOU KANCELARIOU
BEDNAROVA & HODONOVA, Marianske namestie 31, Zilina, v mene ktorej kond advokatka

JUDr. Sabina Hodotiova, PhD., proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 1 Tos 82/2020
z 20. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 8. marca 2021 doruéena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) &. k. 1 Tos 82/2020 z 20. oktobra 2020
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v istavnej staznosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu ustavny std priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol Okresnym sidom Cadca (d’alej len ,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 2 T 90/2006 z 11. februdra 2008 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
uznany za vinného zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zékona. Na podklade st'azovatelovho odvolania rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 To 72/2008
zo 17. juna 2008 tak, ze odvolanie zamietol.

Podla zéverov krajského sudu dlhoval stazovatel’ plnoletej dcére sumu 46 000 Sk, matke
maloletého sumu 45 500 Sk a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca (dalej len ,,Grad prace®)
sumu 25 000 Sk. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti namietal, ze nadhradné vyzivné v sume 25 000 Sk



nebolo od dlzného vyzivného odratané, ale rozhodnutim sidu bol stazovatel' zaviazany zaplatit
ho de facto dvakrat (jednak ako dlzné vyzivné a tiez nahradit’ ho samotnému uradu prace).

3. Stazovatel podal navrh na obnovu konania, ktory bol uznesenim okresného sudu
¢. k. I Nt 7/2019 z 19. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu‘‘) zamietnuty.

Ako prvy dovod navrhu na obnovu konania st'azovatel’ uviedol, ze podkladom pre urcenie celkove;j
sumy vyzivného bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 P 128/2002 z26. septembra 2003
(pravoplatny 20. marca 2004), ktorym bola urena vyzivovacia povinnost k defom na cas
do rozvodu. Naproti tomu rozsudok okresného sudu orozvode ¢ k. 8 C 59/2003
z 3. decembra 2003 nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2004, teda esSte pred rozsudkom upravujicim
rodicovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu.

Druhym dévodom na obnovu konania podl'a nazoru stazovatel'a bolo, ze o vyzivnom na ||
(ktora nadobudla plnoletost’ v roku 2004) a [l v obdobi, ktorého sa tyka trestny rozsudok,
ktorym bol st'azovatel’ uznany vinnym, bolo pravoplatne rozhodnuté v pripade |l po uplynuti
12 rokov a v pripade |l po uplynuti takmer 2 rokov.

Napokon névrh na obnovu konania stazovatel’ odovodnil tym, Ze v dosledku trestného ¢inu krivej
vypovede byvalej manzelky (za ktory bola uznana vinnou) bolo neopravnene prijaté iradom prace
vyplacané nahradné vyzivné. V tejto suvislosti stazovatel v ustavnej st'aznosti uviedol: ,, Matke
maloletych totiz stazovatel za obdobie do 11. februdra 2008 nedlZil a nemohol dizit Ziadnu sumu,
nakolko vyzivné jej bolo v plnej vyske uhradené este pred rozhodnutim odvolacieho sudu v ramci
exekucného konania cestou zamestnavatela stazZovatela. Rovnako tak nemohol vzniknut dlh
stazovatela na vyZivnom vyplacanym matke maloletych cestou UPSVaR, pretoze matka
prijatim platby od UPSVaR prijala vyZivné na tie isté maloleté deti v tom istom obdobi duplicitne -
t. j. aj vramci exekicie aj v ramci nahradného vyzivného od UPSVaR. StaZovatelovi tak voci
UPSVaR nikdy nemohol vzniknut Ziaden dlh, naopak matka maloletych bola povinnd neoprdvnene
prijaté prostriedky vratit, pripadne ozndamit exekitorovi v Ceskej republike alebo zamestndavatelovi
stazovatela, ze sumu vo vyske 25 000 Sk uz prijala v podobe nahradného vyzivného. “

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky std najprv opisal teoreticko-pravne vychodiska,
na zédklade ktorych postupoval pri hodnoteni staznosti, popisal priebeh, dovody a vysledok
stazovatel'ovho skorSieho ndvrhu na obnovu konania a uviedol: ,, Skutocnosti uvadzané odsudenym,
ako aj jeho obhajkynou v navrhu a duplicitne v podanych staznostiach v podstate vyjadruju
nesuhlas s jeho trestnym postihom a predkladaju svoju predstavu o tom, ako mal sud v zdakladnom
konani postupovat, hodnotit dokazy a pod. Neposkytuju vsak také nové skutocnosti,
ktoré by boli sudu skor nezname a ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dovodmi sudu skor znamymi odovodnovali iné rozhodnutie o vine... k opakovane namietanej
neucinnosti rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti otca/odsudeného k detom sa Ziada uviest,
Ze pre rozhodnutie o vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti osoby vyzZivou povinnej posudzuje
samostatne, a preto moze vychadzat aj z iného rozsahu vyzZivovacej povinnosti nez obcianskopravny
sud. Primame ide o zakonnu povinnost rodica vyzivovat dieta, teda spravidla sa nevyzaduje,
aby bol jej rozsah urceny sudom. Ak trestny sud takymto sudnym rozhodnutim disponuje,



po vyhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov obycajne takéto rozhodnutie sluzi ako opora
pre rozhodnutie o vine. V intenciach uvedeného postupovali aj sudy rozhodujiice o vine a treste
v danej trestnej veci, ktoré sa stotoznili s rozsahom vyzivovacej povinnosti stanovenej v rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/128/2002 z 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom Krajského siidu
v Ziline, sp. zn. 6CoP/4/04 ako primeranej odévodnenym potrebam deti a zdroveri zodpovedajiicej
schopnostiam a moznostiam povinného. “

Zaroven krajsky sud zdoéraznil, poukazujic na jednotlivé rozhodnutia, Ze pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti stazovatela vychadzal z rozhodnutia, ktoré bolo, ¢o sa tyka rozsahu
vyZzivovacej povinnosti, pre stazovatel’a priaznivejsie. V zévere krajsky sud dodal, ze vyzivovacia
povinnost’ rodiCov k defom ma v prevaznej miere spotrebny charakter. Spdsob tvorby tuspor,
ako aj ich pouzitie ma vSak zdkonom presne stanovené pravidla a najmi ide o urciti poskytovanu
pefiazni sumu spolu s beznym vyzivaym. V predmetnej veci vSak o tom odsudeny (st'azovatel’)
neposkytol dokazy. Sucasne sa nevylu€uje, aby tvorba Uspor rodia pre dieta bola dobrovolna,
avsak takéto iniciativa rodi¢a nemdze suplovat’ jeho povinnost’ plnit’ si sidom uréent vyzivovaciu
povinnost’, ktord ma jednoznacne prednost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ so zavermi krajského sudu v odovodneni napadnutého uznesenia nesthlasi. Porusenie
svojho prava na sidnu ochranu odovodnil tym, ze podla jeho ndzoru sa sudy nevysporiadali
s otazkou skuto¢nej vysSky neuhradeného vyzivného. V konani iSlo o neuhradenie vyzivného
nn I B Vy/vn¢ pre Il bolo realizované uhradami prostrednictvom
zamestnavatela staZovatela, teda v skutocnosti §lo len o neuhradené¢ vyzivné na |
Podla rozsudku okresného sudu €. k.5 P 128/2002 z 26. septembra 2003 (na ¢as do rozvodu)
bolo toto vyzivné v celkovej sume 46 000 Sk. V stvislosti s dosiahnutim plnoletosti dcéry
stazovatel’ uviedol, ze bez navrhu opravnenej osoby na urcenie vyzivného nemozno rozhodovat
ani v civilnom mimosporovom konani a je tak zreymé, Ze o to viac samostatne nemoze posudzovat’
takyto narok ani std v trestnom konani.

Stazovatel poukazal na to, Ze skutoCnosti, na ktorych zalozil navrh na obnovu konania, maja
charakter novych skuto¢nosti vzhl'adom na to, ze az v roku 2011 bola byvald manZelka odsidena
za pre€in krivej vypovede (uhradené vyzivné na [}, az v roku 2020 bolo pravoplatne urcené
vyzivné pre | lllod 7. decembra 2004 do 31. decembra 2010, az v roku 2010 bolo pravoplatne
urcené vyzivné pre || R

Na zaver stazovatel’ uviedol, ze mu bolo znemoznené konat pred krajskym stidom v dosledku
rozhodnutia bez nariadeného pojednavania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel v Ustavnej staznosti cez prizmu namietok proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o uhradeni dlzného vyzivného napdda uznesenie krajského stdu, ktory napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Stazovatel



predovSetkym nesuhlasi s odovodnenim krajského stdu, resp. s vyhodnotenim skuto¢nosti,
ktoré uvadzal jednak v samotnom navrhu na povolenie obnovy konania a tiez v st'aznosti.

7. UGelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému pristup k stdnej ochrane, sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoznuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zidkonom tucastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni
(mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvajl.

8. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat' v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti asponi ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,
¢1 Gstavna st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

9. Ustavny stid preskiimal aj uznesenie okresného siudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania (dohl'adané prostrednictvom internetu) a konstatuje, Ze okresny sud vykonal vo veci
dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom staZovatel’a, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi a prestudovanim spisového materialu. Okresny sud okrem iného poukdzal na skor$i navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania a konstatoval, Ze v nadvédznosti na aktuadlny néavrh
v ramci prednesenej argumentécie ide o obsahovo takmer totozné navrhy. Okresny sid zaroven
uviedol, ze prostrednictvom inS$tititu obnovy konania sa stazovatel domdahal vecnej revizie
rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 2 T 90/2006 z 11. februdra 2008 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu €. k. 1 To 72/2008 zo 17. jina 2008, ktorym bol uznany vinnym zo zanedbania
povinnej vyzivy v ¢ase 1. novembra 2003 do 11. februdra 2008. Okresny sud zdoraznil povahu
mimoriadneho opravného prostriedku a uzavrel, Ze v konani o povoleni obnovy konania nevysli
najavo skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nost’ami a s dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

10. Vo vztahu k namietke stazovatela, Zze skutoCnosti, ktoré¢ v konani uviedol, si novymi
skuto¢nostami, Ustavny sud poukazuje na Cast napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky std
uviedol, ze podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa za nové skutocnosti nepovazuju skutocnosti
alebo dokazy zistitelné zobsahu spisov, ato aj vtedy, ked’ sa snimi sud nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, ¢i ich nespravne vyhodnotil.

Bez potreby citovania prislusSnych casti odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud
konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze v napadnutom konani
postupoval v medziach svojej pravomoci a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Napadnuté uznesenie krajského sudu sa na prvy pohlad moéze javit ako stru¢né,
avSak v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu, prihliadajuc na ustaleny pravny ndzor ustavného sudu,
podrla ktorého prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(napr. II. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 372/08, 1I. US 334/2017), ho mozno povazovat
za ustavne udrzatelné. Odovodnenie napadnutého uznesenia vzhladom na okolnosti a podstatu
posudzovaného pripadu je dostatoéné a ustavne akceptovatelné.



11. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika konania
dozadovat’ sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v stlade
s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie stdu bude spinat
o¢akavania a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, II1. US 32/07).

12. Ustavny sud vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych stiidov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou. Ustavny sid nie je sucastou systému veobecnych sudov,
ale je nezédvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Kompetencie tstavného
sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju
sa ani na skumanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu
musi byt najmd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu
zakladnych prav alebo slobod (I11. US 743/2017, I. US 441/2019).

13. Pokial’ stazovatel' namietal poruSenie prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj postupom krajského
sudu, ktory rozhodoval na neverejnom zasadnuti, Gstavny sud upriamuje pozornost’ st'azovatela
na § 402 Trestného poriadku, ktory takyto postup vyslovne umoziuje.

14. Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nalezite
odovodnené a jeho skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené. StaZovatelom uvadzané skutkové okolnosti, o ktorych tvrdi, Ze s0/majl
byt novymi okolnostami, ktoré sudy dosial nezohladiiovali pri rozhodovani o jeho vine
a su sposobilé privodit’ iné rozhodnutie v jeho trestnej veci, boli krajskym sudom v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti preskimané a neboli vyhodnotené ako také, ktoré ,,... by mali zasadny
vyznam a neboli by zname do rozhodnutia sudu “.

15. Na zéklade uveden¢ho tustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil pochybenia takej tustavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat’” poruSenie
oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel'a ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela (finanéné zadost'uCinenie) uplatnenymi v ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



